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' Jasp ten Wolde ispartnerbij -
onderzoeks- en adviesburean Ebben.

‘et onderzoek van advoca- -
tenbureau Stibbe naar de
vraag of de ING-leiding ver-
wijtbaarheeft pehandeld in
dewitwasaffaire, roept veel
vragen op. Die vragen zijn
relevant omdat De Nederlandsche Bank
(DNB)zich in deze affaire neetlegt bij de
- conclusies van het Stibbe-onderzoek, en
minister Wopke Hoekstra zich verschullt

tste roept de uitkomst van het
onderzoek vragen op. De conclusie dat
individuele managers niet verwijtbaar

zouden hebben gehandeld, is ongel
W Kan hetdat het teknrt—
schiften van een wettelijk voorgeschrden

bewakingssysteem om grote criminalifétt—
te beteugelen buiten de verantwoordelijk-
exding? Het
ewaki s Immers niet al-
leen van invioed np de winst, maat vooral
cok op de reputatie van de bank. -
Het structureel tekortschieten van dit
systeem, waarover wel intern gemaild
en gesproken werd, zou niet zijn doorge-
drongen tot het bestuur. Ook de curieuze
aftopping van het signaleringssysteem
tot maximaal drie problemen per dag
zou de leiding niet beretkt hebben.
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Acdvocaten worden

tot in hun vezeis .

~getraind om

problemen voor hun
cliént te verkleinen
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" batzouzo kunn'en zijn, maar uﬂkm
dat geval kan de conclusie niet anders
zijn dmww
heeft: zij heeft kennelijk onvoldoende

“duidelijk instructies gegeven en te wei-
nig controle laten plaatsvinden. Datde

signalen van systeemfouten en de risi-
co’s daarvan niét de hoogste leidingge-

advocaten te snel geassocieerd met ac-
tieve betrokkenheid en met strafrecht,
Maar de vorige ministeT van Dfefensie,
bijvoorbeeld, is niet teruggetreden om-
dat zij zelf te maken heeft géhad met
ondeugdelijke mortieren, maar omdat
een essenticel kwaliteitssysteem ernstig
tekortschoot. En daarvoor was de hoog-
ste leiding verantwoordelijk, de minister
dus.

%@wg die het onderzoek van
Stibbe oproept, is of de directie van een
bank wel opdracht kan geven het eigen
functioneren te laten onderzoeken en
beoprdelen. Als het doel is met de uit-
komst van dat onderzoek het vertrouwen
van de buitenwacht te winnen, danis het

;nhmnrd op deze vraag: nee.
Maar misschien wel de meest cruciale

vraag is of admc?,ten dherhau%t in staat
zijn onafthanKelijk onderzoek teverrich-
R AOvTIG 2T HATTElik (ot T
vezels getraind om het belang van hun
cliént te dienen. Bij de formulering van

de opdracht houdt een advocaat daarom

belang van de opdrachtgever dienen.
Onderzoek doen en daarover obj
renis een apart. Dat moeien
we nlet zornaar aan advocaten overlaten.
Het becordelen van gedrag is ook een

vele [agen met uiteenlopende vragen.
Zijn er.bijvoorbeeld duidelijke richtlij-
nen van de leiding van de organisatie

in kwestie? Zijn de consequenties van

venden hebben bereikt, is een tekortko-
ming in de aansturing, Datjs vegx] tbaar.
Verwijtbaar handelen wordt door

graag rekening met uitkomsten die het- -

vak apart. Een gedragsbeoordeling kent
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*93 wf de IN G-affaire.laat advocaten
]k onderzoek doen o

giet-naleving duidelijk gemaakt? Zijn
bewust genomen risico’s geautoriseerd
door bevoegde leidingyevenden?

De formulering van de opdracht is es-
sentieel voor de richting en diepgang van
het onderzoek en de uiteindelijke con-
clusies in het rappart. Bij deze formule-
ring zijn niet alleen het'wat, wie en hoe
van belang, maar vooral: het doel van het -
onderzoek. .

In de media wordt over het onderzock
hij ING gesproken van ‘geen betrokken-
heid van individuele managers’. Dit is
een slimme formulering, want het weord
‘betrokkenheid’ duidt op ‘meegewerkt
aan’, ‘goedgekeurd’ en ‘gewaarschuwd,
maar niets gedaan', En verwacht mocht
worden dat in het Stibbe-onderzoek een
dergelijke rechtstreekse betrokkenheid
niet geconstateerd zouworden.

. Maar bij falend leiderschap en falend
toezicht is ‘betrokkenheid’ vaak niet de
kern; men faalt vaker door inactiviteit. Of
door niet door te vragen of niet duidelijk
tecommynicergn.En dat is verwijtbas

Het Stibk e-underzne b1) ING 15 zeker { Y%
niet het énige twijfelachtige onderzoek
door een advocatenkantoor. Een ander
2{ OnderZoervan De Brauw
in opdracht van NS. Dit kantoor deed.
onderzoek naar de vraag of leidinggeven-
den van NS verwijtbaar hadden gehan-
deld bij een aanbesteding vooropenbaar
vervoer in Limburg. De Brauw conclu-
deerde ontkennend. Latere onafhanke-

lijke onderzoekers kwamen tot geheel
.andere conclusies. Bij Bumia speelde

NautaDutilh een prachtige bijrol bij een
onderzoek met als doel het ontslaan van
alle MT-leden.

Advocaten worden opgeléeid en ge-
traind om problemen voor hun cliént of -
opdrachtgever te verkleinen. Je kunt ze

{.nietvragen een objectief feitenonder-

zoek te doen met mogelijk vervelende
uitkomsten voor de opdrachtgever als
resultaat.
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