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Als hnogste manvan het Dpenbaar Ministerie
is Gerrit van der Burg eindverantwoordelijk
voor de schikkingen die het OM treft met gro-

. te bedrijvén. Hetis ook zijn college van procu-
- reurs-generaal dat het laatste wo ij

bedrijven die de fout zijn ingegaan, z0als bij
ING, We spreken hem netvoor het weekeinde
waarinnNederland in degreepisvan derellenin

:Eindhoven en DenBosch en hij overuren draait
" onze steen bij met het straffen van boévenen

‘met het snelrecht tegen rellende vandalen.
.. Zevenjaargeleden kon Rabobank de fraude

met het internationaal rentetarief Libor nog

voor €70 min met het OM schikken. De over-

- . eenkomstwerd geheimgehouden, bestuur-

&

- .ken,zoishet
. heeft Rabo destijds overigens medegedeeld

dat er onvoldoende bewijs lag voor de vervol-
- ging vanwerknemers dieop dat moment nog

- dersnietvervolgd. Volgens Van der Burgis het

OM van vet gekomen als het gaat om ‘dit soort
transacties’. ‘Van die zaak heeft het OM veel

~ geleerd.Hetis cm% nsten gnggp_:aﬂgs het
beeld ontstaatdat bestuurders worden w’j

waard. Die laten het bedrjt de transactie rege-
leren hoeven zelf niet de portemonnee te trek-
gevoel. Dat snap ik wel. Het OM

in dienst waren.’
Ondermeer bij de witwaszaak tegen INGin

- 2018 werden de getrokken lessen zichtbaar.

Behalve éen recordboete (€775 min) publiceer-

~ende uitspraak van het Hof over het Vervolgen

dehet OM een 24 pagina’s tellendfft;lttnmlaaﬁ i
met uitleg. Bestuurders vervolgen lukte niet -
vanwege gebrek aan bewijs. Emdvnﬁgjaarbe- -
val het Hof het OM om alsnog een zaak tegen
ING-topman Raiph Hameis op te starten. ‘We .
gaan nu aanknopingspunten zoeken die we:
kunnen gebruiken om te kunnen ?ervnlgfn :

V Deverwachtingen mjn hoog. Zorgt datvoor

veel druk? -
‘Hetstrafrecht is nooitin staat om maatsr:hap
pelijkeproblemen op telossen, ook nietals het
om financiéle criminaliteit gaat, Wij drag’en 7

het bevestigen of stellen van normen. Hoge
boetes zoals die bij ING dragen bij aan het
normbesef. Wetgeving zonder handhavingen
toezicht is namelijk niet meer dan eenvrijblij-
vend advies. De consequentie daarvan is dat
je instanties alg het Openbaar Ministerie ook
deugdelijk moet uitrusten voor hun taak. Ik
zeg daarom weleens: wees zuinig op het OM.’ -

V Totwie richt u zich met die npruep? De pu
litiek? De sarnenleving? Of
val Ralph Hamers

uit de samenleving, may je hopen. Erisin tien
jaar tijd een kwart van ons budget af gegaan
met wel steeds meer taken. Ik wil geen bede-
laar zijn, we hebben onze wensen al kenbaar

- gemaakt aan de politiek. En je ziet dat er nu

in vrijwel alle verkiezingsprogramma's veel
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aandacht isvoor het belang van opsporing en

vervolging.'

=

‘De schikking
met ING heeft

V Zelfs als u ongelimiteerde instrumenten
- zou hebben, zou u toch keuzes moeten ma-
ken. Het is toch een pragmatische keuze uit
tijd en kostenoverwegingen om met bedrij-
ven als ING een transactie aan te gaan, in

plaatsvan ze te vervolgen?

| ‘Schikkingen zijn onmisbaar om strafbare fei-

TR g'EZEt_f ten door een bedrijf aan te pakken. Een rech-
Andere pgort- - - terkanalleen financiéle sancties opleggenaan

o een rechtspersoon, geen andere straffen. Wij

Waﬁhters Steken kunnen ook voorwaarden verbinden aan een

-_ o ks Sk s transactie — een soort reclassering voor be-

veel meer €NErgi€ drijven —iets dat een rechter lang niet altijd

v et e kan. Ja het is een wederzijds akkoord tussen

m hllll taken het OM en het bedrijf als dit een transactie-

- Gerrit van der Burg, voorzitter van het
= College van procureurs-generaal: ‘Het
- strafrecht is nooit in staat om maat-
schappelijke problemen op te lossen.’ -
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voorstel accepteert, maar wel één waar de sa-
menleving iets aan heeft. Kijk naar ING. Die
schikking heefteen norm gezet. En je ziet dat
andere poortwachters nuveel meer energie in
hun taken steken dan voorheen.’ L

oy Op die transactie was enorm veel kritiek,
omdat het OM geen bestuurders vervolgde.
Watvindt uvan het bevel van het Hof om
Hamers alsnog te vervolgen? :

~'Kennelijk kijkt het Hof anders dan wij naar

V' De beeldvorming varieert toch van ‘ze heb-
ben hun werk niet goed gedaan’ tot ‘handje-
Klap tussen bedrijf en OM’? :
‘Datzie ik ook.Tk ben ooklid van diezelfde sa

menleving. “Klassenjustitie”, hoor je weleens. -
Daar proberen'we 0ok rekening mee te hou

den. f‘-!s we het niet kunn gn%gden{kunp?n
we hetmietvinden. Dat is geen klasSenjustitie.

aar et is hartstikke moeilijk uit te leggen

- dezaak-Hamers. Maarzo hoort het te gaan in ?

_ _ -Strument zijn. En daarnaast: natuurlijke per-
een rechtsstaat. Soms gaathetandersom, dan + sonen zoveel mogelijk met het wetboek van
tr.

spreekt het Hof juist iemand vrij die in eerste
aanleg door de rechtbank veroordeeld is. We
gaan de aanknopingspunten die het Hofvoor

vervolging zag voor onszelf schemsteﬂen ende
vervolging daarop voortzettemn. |
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‘Het Hof kijkt .

en juist daarom moeten we dat blijven doen: wo -+
uitleggen waarom schikkingen een goed in- - anders _daﬂ MJ =
naar de zaak-

atrechtachtervolgen— — -  Hamer S, Z0

V Het OMwil bestuurders wel vervolgen, h()ﬂl‘t" dﬁtiﬂ cen

maar kan datvaak niet? i e

‘We vinden dat bestuurders dieyerantwoor- rechtsstaat’
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dell_]k zi n'murstrafh re feiten binnen een -
- ghdSrnenung daar 0ok str echtelijk voor -
- vervolerd moeten kuiihen, orden. Misschien
.zorgt het bévelvan het Hof over Hame;swel
B clatermeerduldehjkhmdknmtmrerﬂevraag
- wanneer:gaat slecht: lerdinggeven nu overin -
~strafbaar Ie:dlnggewn‘? Wij wegen de bewij g
last daatveorblijkbaaranders dan het Hof Wij -~ \.
| hebbenerallﬁsaan gedganom de mlvan et.
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) ; ‘U‘ Het Hof ileeft spemﬂekmlgmgvan
_ Ralph Hamers bevolen. Is het mogelijk "
-; _ dﬂt het OM ook andere vera.ntwuurde]i_]ke

3 gaan het J;Insﬁxﬁrwerﬁiﬂ npmeuw d@@ng- |
% -nen: Enn'ﬁssﬂhiéﬁ komenwedan nogzaken -
- 1eg‘enwaﬂrmnw& zeggen: daarkunnenwever- .-
¥ dcrmge m haﬂmht van hoe het Hufnaar de L

1{ Heeft dezﬂ m!;ﬁ‘pma]( impact np lupende
*‘iiluﬁ' ersefitoekomstige schilddngen

Uik denkhet niet. Het i§ niet dat het I-Inf zegt

datwij dejurisprudentie verkeerd hebben ge-

interpreteerd.’

V Een speciale commissie gaat voortaan |
schikkingen tussen het OM en bedrijven toet- -
“sen. Wat verwacht u van die commissie? .
‘We verwachten niet datzij alle honderden ord-
--ners die weaanleveren over een zaak opnieuw
_ '_--?'gaat dunmemen. Wwe verwachten ee:n rnats

“=vies i5 nm:utvn] ) _|
_gtaed mtIEggenwaammwe dat duen.

':--V HEt oMiser -delaatste jaren et el op- dat
" ‘de poortwachiters van het financigle systeem,
zoals halﬂuers en accountants, hun taken.
-goed witvoeren, Waaromisdat? -~ ..
“Yoor de aanpak van corruptie en mh'.rassen
zijn de pnnmnrachters enorm belangrijk. Op
datﬂ;ﬂkz: nwe mcergian doen e dat zal ook
“de konmnﬂe jarende trend blijven: Corrup-
- tie is levensgevadrlijk, Nietalleen inde con-
textvan de Taghi's van deze wereld. Het gaat
~om systematlsche corruptie endatisfhaikend
voor je democratié, Hétis concurrentieverval-
send, het ondemnerbingsklimaat wordter on-
geznnd van en het maakt éen samenleving ook
kwetshaar Als eennotaris eéénmaal een paar.
-k Sheeft ggdaﬂn die het daglicht niet
icﬁnnem&rgrageq, i3 het maar de vraag of hij
et umtnng vmafkﬂmt oo




